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Подавляющее большинство споров в сфере интел-
лектуальной собственности, в частности, дела, свя-
занные с нарушением авторских прав и патентные 
споры рассматриваются в федеральных судах[1]. 
Очень часто, подавая иск в суд, сторонам, все же уда-
ется решить спор в самом начале разбирательства. По 
статистике, из 100 исков, переданных в федеральные 
суды, лишь 3-5% проходят через все стадии разбира-
тельства и заканчиваются вынесением судебного ре-
шения[2]. В подавляющем большинстве случаев споры 
в сфере интеллектуальной собственности заканчива-
ются мировым соглашением между сторонами [3].  

Не зависимо от того, на какой стадии спора, рас-
сматриваемого в федеральном суде, он был улажен, 
стоимость его чрезвычайно высока. Опрос, проведен-
ный Американской Ассоциацией по праву интеллекту-
альной собственности, показал, что компания тратит в 
среднем около 2,6 миллионов долларов на оплату 
юридических услуг и иных расходов при подаче иска о 
нарушении патентных прав [4]. При этом исковые тре-
бования о возмещении убытков составляют от 1 до 25 
миллионов долларов. Более половины из затрачивае-
мых средств на судебное разбирательство компания 
оплачивает в самом начале рассмотрения спора. Де-
ла, связанные с защитой авторских прав и вопросы 
охраны коммерческой тайны, как правило, менее за-
тратны, т.к. носят не такой специфический характер. 
Тем не менее затраты при таких спорах не редко дос-
тигают шестизначных цифр, особенно при возникнове-
нии сложных правовых вопросов, а так же длительно-

сти судебного процесса [5]. Проблема рассмотрения 
споров в сфере интеллектуальной собственности в со-
временном экономическом сообществе стоит очень 
остро, т. к. судебные процессы постоянно истощают 
денежный поток компании и привлекают внимание 
общественности к делам компании. 

Наиболее распространенной альтернативой судеб-
ного разбирательства в спорах, связанных с интеллек-
туальной собственностью является посредничество и 
арбитраж. В свою очередь, среди двух указанных про-
цедур арбитраж представляет собой наиболее удоб-
ную и простую форму урегулирования споров, так как 
стороны могут выбрать арбитров, обладающих специ-
альными знаниями и опытом в конкретной области ин-
теллектуальной собственности, а также является наи-
более быстрым и дешевым по сравнению с традици-
онным судебным разбирательством. 

Стороны оплачивают расходы по арбитражу и гоно-
рары арбитров. Последнее, как правило, оплачивается 
по почасовой ставке, что может быть также довольно 
дорого, однако, т.к. процедура арбитража существенно 
быстрее, чем рассмотрение спора в федеральном су-
де, то и затраты существенно ниже. 

Среди крупнейших международных центров, предос-
тавляющих услуги по международному коммерческому 
арбитражу и посредничеству в сфере защиты прав на 
интеллектуальную собственность наибольший интерес 
представляет Американская Арбитражная Ассоциация 
(ААА), ввиду наличия широкого спектра предостав-
ляемых услуг, включая процедуру подачи апелляции. 
С 1 октября 2013 года вступил в силу новый регламент  
ААА[6], заменив предыдущую редакцию 2010 года, а 
ровно через месяц, с 1 ноября 2013 вступил в силу 
Апелляционный арбитражный регламент ААА (Optional 
Appellate Arbitration Rules)[7]. Также при рассмотрении 
споров в сфере интеллектуальной собственности  
Американская Арбитражная Ассоциация использует 
Дополнительный регламент по патентным спорам 
(Resolution of Patent Disputes Supplementary), дейст-
вующий в редакции 2006г[8].  Одна из главных особен-
ностей рассмотрения интеллектуальных споров в ААА 
– создание собственного списка арбитров – специали-
стов в сфере интеллектуальной собственности. В ААА 
созданы отдельные списки арбитров, которые вклю-
чают в себя специалистов в следующих областях: па-
тенты, товарные знаки, авторское право, специалисты 
в области фармацевтики и биотехнологий, споры по 
доменным именам. Чтобы быть включенным в списки 
арбитров по рассмотрению IP-споров кандидат должен 
иметь стаж юридической практики в данной области от 
10 до 30 лет[9].  

Ключевой особенностью международного коммерче-
ского арбитражного суда и одной из главных причин 
выбора сторон в пользу арбитража была окончатель-
ность и обязательность для исполнения вынесенных 
решений. Это означало, что в отличие от судебных 
решений оно не подлежало пересмотру по существу в 
апелляционном порядке. В исполнении решения могло 
быть отказано или оно могло быть отменено только по 
очень ограниченному кругу оснований. Благодаря вве-
дению Американской Арбитражной Ассоциацией ново-
го Регламента, сторонам предоставляется широкая 
возможность по пересмотру арбитражных решений. 
Это является колоссальным изменением в существо-
вавшем долгое время принципе «запрета на пере-
смотр по сути» решений международного коммерче-
ского арбитража. 
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В случае достижения сторонами договоренности о 
применении Апелляционного регламента ААА реше-
ние может быть направлено на пересмотр коллегией 
арбитров апелляционного трибунала.  

Апелляционная коллегия, как правило, состоит из 
трех арбитров, однако, стороны могут договориться и 
об участии только одного арбитра, заключив соответ-
ствующее соглашение. При отсутствии такой догово-
ренности состав арбитров формируется из числа Ме-
ждународной апелляционной коллегии ААА. 

Процесс пересмотра решения в апелляционном по-
рядке в Американской Арбитражной Ассоциации зани-
мает около трех месяцев. Согласно пункту А-3 Апел-
ляционного регламента стороны соглашаются с тем, 
что изначально оговоренная сумма затрат при подаче 
заявления по пересмотру решения не является окон-
чательной. К первоначальным затратам сторон добав-
ляются гонорары и издержки апелляционного трибу-
нала, а так же административный сбор в размере 6000 
долларов США, который должна оплатить сторона, 
подающая жалобу. В случае направления встречной 
жалобы, аналогичный сбор взимается с другой сторо-
ны. 

На основании пункта А-10 Апелляционного регла-
мента ААА апелляционная комиссия может отменить 
или изменить вынесенное арбитражное решение по 
следующим основаниям: 

При наличии существенной и ущемляющей права 
сторон правовой ошибки; 

При установлении фактов, очевидно являющихся 
ошибочными. 

Наличие дополнительных временных и финансовых 
затрат при процедуре апелляции на арбитражной ре-
шение разрушает устоявшееся представление сторон 
о преимуществах арбитража, таких как: эффектив-
ность, быстрота и окончательность выносимых реше-
ний. 

При пересмотре решений апелляционная комиссия 
должна применять достаточно широкие рамки, схожие 
с теми, которые применяются федеральными судами 
при пересмотре решений в апелляционном порядке. 

Введение в действие Апелляционного регламента 
Американской Арбитражной Ассоциации оставляет 
ряд вопросов, не имеющих ответа по настоящее вре-
мя. Как суды будут реагировать на решения апелля-
ционных коллегий? Будет ли так же выгодна сторонам 
процедура арбитража? Ответы на эти вопросы можно 
будет получить только спустя время, по мере переда-
чи таких решений в суды. Тем не менее, при составле-
нии арбитражных соглашений сторонам и их юристам 
следует рассматривать возможность включения ого-
ворки об апелляционном обжаловании. 
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Рецензия 
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венности в практике Американской Арбитражной Ассо-
циации (ААА)» ассистента кафедры гражданского и 
трудового права Российского университета дружбы 
народов Купчиной Екатерины Валентиновны  

Статья Купчиной Е. В. посвящена анализу процеду-
ры подачи апелляции на решения международного 
коммерческого арбитража в практике Американской 
Арбитражной Ассоциации по спорам, возникающим в 
сфере интеллектуальной собственности. 

Актуальность данной статьи не вызывает сомнения, 
поскольку развитие альтернативных способов разре-
шения споров на национальном и международном 
уровнях позволяет, совершенствовать имеющиеся 
нормы и способы разрешения споров в сфере защиты 
прав интеллектуальной собственности. 

В рецензируемой статье автором проведена серьез-
ная работа по анализу действующей процедуры ар-
битража, правил подачи апелляции на решения ар-
битража в сфере интеллектуальной собственности, а 
также проанализированы сильные и слабые стороны 
арбитражного разбирательства. 

Статья Купчиной Е. В. «Споры в сфере интеллекту-
альной собственности в практике Американской Ар-
битражной Ассоциации (ААА)» соответствует всем 
требованиям, предъявляемым к работам такого рода. 
Данная статья может быть рекомендована к публика-
ции. 
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